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This study aims to determine the implementation of learning using the Contextual 
Teaching and Learning (CTL) model, Problem-Based Learning (PBL) model, and 
conventional understanding, as well as compare the three models in improving 
students' critical thinking skills as an important component in 21st Century learning. 
Researchers used a comparative study research method with a quantitative approach. 
Researchers used a random sampling technique with a total sample of 112 students 
from 355 populations. The data analysis technique used quantitative inferential 
analysis with One-Way Anova using the IMB Statistics SPSS 26. The results showed that 
there was no significant difference in the average results of critical thinking skills 
between students in classes using the CTL, PBL, and Conventional learning models in 
the Akidah Akhlak subject at MAS Madani Alauddin Gowa with a sig value of 0.855. As 
for the average value of students' thinking skills in the conventional learning model 
with an average value of 58.82, greater than the CTL learning model, with an average 
value of 55.96, and the PBL learning model, with an average value of 54.73. The 
learning model used by the teacher needs to be maximized so that there is a two-way 
interaction between students and teachers. 
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Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui keterlaksanaan pembelajaran 
menggunakan model pembelajaran Contextual Teaching and Learning (CTL), model 
pembelajaran Problem Based Learning (PBL), dan pembelajaran konvensional serta 
perbandingan ketiga model tersebut dalam meningkatkan kemampuan berpikir kritis 
siswa sebagai salah satu komponen penting dalam pembelajaran Abad 21. Peneliti 
menggunakan metode penelitian studi komparatif dengan pendekatan kuantitatif. 
Peneliti menggunakan teknik random sampling dengan jumlah sampel sebanyak 112 
siswa dari 355 populasi. Teknik analisis data menggunakan analisis kuantitatif 
inferensial dengan One-Way Anova menggunakan bantuan IMB Statistics SPSS 26. Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa tidak terdapat perbedaan yang significant dari rata-
rata hasil kemampuan berpikir kritis antara siswa pada kelas yang menggunakan 
model pembelajaran CTL, PBL, dan Konvensional pada mata pelajaran Akidah Akhlak 
di MAS Madani Alauddin Gowa dengan nilai sig 0,855. Adapun nilai rata-rata 
kemampuan berpikir siswa pada model pembelajaran konvensional dengan nilai rata-
rata sebesar 58,82 lebih besar daripada model pembelajaran CTL dengan nilai rata-
rata sebesar 55,96 dan pada model pembelajaran PBL dengan nilai rata-rata sebesar 
54,73. Model pembelajaran yang digunakan oleh guru perlu dimaksimalkan agar 
terjalin interaksi dua arah antar siswa dan guru. 
 

I. PENDAHULUAN 
Peralihan pendekatan pembelajaran dari 

pendekatan pembelajaran yang berpusat pada 
pendidik (teacher centered learning) menjadi 
pendekatan pembelajaran yang berpusat pada 
peserta didik (student centered learning) 
merupakan ciri pembelajaran abad 21 (Junedi et 
al., 2020). Pembelajaran abad 21 bukan lagi 
pembelajaran yang hanya menggunakan metode 
ceramah/konvensional, namun menggunakan 
metode dan model pembelajaran yang inovatif 
dalam rangka mewujudkan keterampilan dan 

kecakapan abad 21 (Fatimah et al., 2022). 
Tentunya guru memegang peranan yang penting 
dalam setiap proses pembelajaran di kelas 
(Fadloli et al., 2023). 

Salah satu keterampilan yang harus dimiliki 
oleh peserta didik dalam pendidikan abad 21 
adalah kemampuan berpikir tingkat tinggi atau 
kemampuan berpikir kritis (Atmojo & Sajidan, 
2020). Berpikir kritis merupakan aktivitas 
mendasar bagi manusia untuk pembinaan dan 
pengembangan dirinya (Hidayat et al., 2016). 
Kemampuan ini memungkinkan siswa untuk 
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menganalisis informasi dengan cermat, 
mengevaluasi argumen yang diberikan, memper-
timbangkan alternatif solusi, serta membuat 
keputusan yang tepat dan juga logis yang 
memerlukan latihan dan pemberian rangsangan 
(Malik et al., 2017) (Siahaan & Meilani, 2019). 
Kemampuan berpikir kritis sangat penting untuk 
dikembangkan dalam proses pembelajaran di 
kelas sebagai bekal untuk menghadapi tantangan 
di masa mendatang (Budiman & Fathima’ruf, 
2020). Salah satu model pembelajaran yang 
dapat dilakukan untuk dapat mengembangkan 
keterampilan berpikir kritis peserta didik dalam 
pembelajaran Akidah Akhlak yaitu dengan 
menggunakan model pembelajaran Contextual 
Teaching and Learning (CTL) dan model Problem 
Based Learning (PBL) (Hidayat & Syahidin, 
2019).  

Model pembelajaran Contextual Teaching and 
Learning (CTL) melibatkan siswa secara penuh 
dalam proses pembelajaran (Nurhidayah et al., 
2016).  Tiga hal yang yang harus dipahami 
berkaitan dengan konsep diatas yaitu; pertama, 
CTL menekankan kepada proses keterlibatan 
siswa untuk menemukan materi, yaitu proses 
belajar diorientasikan pada proses pengalaman 
secara langsung. Kedua, CTL mendorong siswa 
agar dapat menemukan hubungan antara materi 
yang dipelajari dengan situasi kehidupan nyata, 
yaitu siswa dituntut untuk dapat menangkap 
hubungan antara pengalaman belajar di sekolah 
dengan kehidupan nyata. Ketiga, CTL mendorong 
siswa agar dapat menerapkan ilmu yang 
dipelajari dalam kehidupan nyata. CTL bukan 
hanya mengharapkan siswa dapat memahami 
materi yang dipelajarinya, akan tetapi bagaimana 
materi pelajaran itu dapat mewarnai perilakunya 
dalam kehidupan sehari-hari (Suherman, 2017) 
(Jannah, 2015). 

Berdasarkan penelitian Fiteriani dan Solekah 
(Fiteriani & Solekha, 2016) pembelajaran yang 
dilaksanakan melalui model Contextual Teaching 
and Learning (CTL) mampu mengubah cara 
belajar siswa yang selama ini lebih banyak 
bersifat menunggu informasi dari guru ke 
pembelajaran bermakna menemukan sendiri 
konsep-konsep materi yang dipelajari diharap-
kan kualitas proses dan hasil belajar siswa akan 
lebih baik. Selain itu, penelitian (Mardiyah, 2018) 
menjelaskan bahwa model Contextual Teaching 
and Learning Contextual Teaching Learning (CTL) 
dapat memudahkan siswa untuk dapat berpikir 
kritis dalam memecahkan masalah karena 
mereka diarahkan untuk dapat mengaitkan 

antara konsep dengan keadaan nyata suatu 
peristiwa di lingkungan mereka. 

Selanjutnya, Model Pembelajaran Problem 
Based Learning (PBL) juga dapat membantu 
siswa untuk meningkatkan kemampuan berpikir 
kritis (Yulianti & Gunawan, 2019). Dalam proses 
pemecahan masalah, siswa belajar untuk 
mengumpulkan informasi, menganalisis masalah, 
mempertimbangkan alternatif solusi, dan 
mengambil keputusan yang tepat dan logis. 
Pembelajaran berbasis Project Based Learning 
memerlukan motivasi belajar tinggi dari siswa. 
Guru perlu memberikan stimulasi kepada siswa 
agar aktif dalam belajar (Mayasari et al., 2016) 
(Amaliyah, 2020).  

Prinsip utama Problem Based Learning (PBL) 
adalah memaksimalkan pembelajaran dengan 
menyelidiki, menjelaskan, dan menyelesaikan 
masalah kontekstual dan bermakna. Oleh karena 
itu, model Problem Based Learning ini dapat 
digunakan untuk mendorong siswa untuk aktif 
dalam proses pembelajaran. Menurut penelitian 
Simatupang dan Intan (Simatupang & Ionita, 
2020), aktivitas siswa yang ditimbulkan oleh 
model Problem Based Learning (PBL) berpenga-
ruh positif   terhadap kemampuan pemecahan 
masalah siswa. Selain itu berdasarkan penelitian 
penggunaan model Problem Based Learning 
(PBL) dapat juga meningkatkan kemampuan 
pemecahan masalah siswa (Lestanti et al., 2016).  

Penggunaan model pembelajaran yang 
inovatif menjadi tuntutan dalam setiap pem-
belajaran termasuk pada mata pembelajaran 
Akidah Akhlak, namun pembelajaran Akidah 
Akhlak di MAS Madani Alauddin Kabupaten 
Gowa selama ini masih menerapkan model 
pembelajaran konvensional. Model pembelajaran 
konvensional yang biasa digunakan oleh 
pendidik dalam perlakuan pembelajaran di kelas 
yaitu dengan menggunakan metode ceramah dan 
tanya jawab. Model pembelajaran seperti ini 
biasanya cenderung membuat peserta didik 
menjadi pasif (Miftakhul Munir, 2021). Selain itu, 
model pembelajaran konvensional menyebabkan 
peserta didik cenderung kurang aktif dan kurang 
kreatif serta hanya mengandalkan kemampuan 
mengingat saja (Malisa et al., 2018). Proses 
pembelajaran yang berlangsung bersifat satu 
arah dimana guru menjadi tokoh sentral, padahal 
yang diharapkan dalam proses pembelajaran 
abad 21 memerlukan pola interaksi belajar 
mengajar yang aktif antara guru dan siswa (Nur 
Inah, 2015). Komunikasi dua arah secara timbal 
balik sangat diharapkan dalam proses belajar 
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mengajar demi tercapainya interaksi belajar yang 
optimal (Sulton, 2016). 

Penelitian ini memfokuskan pada hasil 
perbandingan tiga model pembelajaran diatas 
yaitu model pembelajaran Contextual Teaching 
and Learning (CTL), model pembelajaran 
Problem Based Learning (PBL), dan pembelajaran 
konvensional, dalam meningkatkan rata-rata 
hasil kemampuan berpikir kritis siswa pada mata 
pelajaran Akidah Akhlak di kelas XI di MAS 
Madani Alauddin Gowa. 

 
II. METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan penelitian studi 
komparatif dengan pendekatan kuantitatif yang 
membandingkan antara dua variabel atau lebih 
(Wicaksono, 2015). Penelitian ini menggunakan 
variabel bebas dan variabel terikat. Adapun 
variabel bebas dalam penelitian ini adalah model 
pembelajaran yang terdiri atas model 
pembelajaran Contextual Teaching and Learning 
(CTL), model pembelajaran Problem Based 
Learning (PBL), dan pembelajaran konvensional. 
Sedangkan, variabel terikatnya adalah kemam-
puan berpikir kritis siswa. Penelitian ini 
dilakukan di MAS Alauddin Gowa dengan jumlah 
populasi kelas XI sebanyak 335 siswa. Teknik 
pengambilan sampel dilakukan dengan 
menggunakan teknik purposive sampling yang 
berfokus pada tujuan tertentu (Lenaini, 2021). 
Teknik purposive sampling digunakan atas dasar 
pertimbangan dari guru pengampu mata 
pelajaran Akidah Akhlak bahwa peserta didik di 
kelas tersebut memiliki kemampuan yang 
hampir sama dilihat dari rata-rata hasil belajar-
nya.  Sehingga didapatkan untuk sampel dalam 
penelitian ini adalah siswa di kelas XI MIPA 1, XI 
MIPA 2, dan kelas XI MIPA 3.  

Teknik analisis data menggunakan analisis 
kuantitatif inferensial dengan One-Way Anova. 
Uji Anova Satu Arah (One Way Anova) adalah 
jenis uji Statistika Parametrik yang bertujuan 
untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan 
rata-rata antara lebih dari dua group sampel 
(Nabilah et al., 2020). Uji satu arah yang 
dimaksud dalam uji Anova ini adalah sumber 
keragaman yang dianalisis hanya berlangsung 
satu arah yaitu variabel kemampuan berpikir 
kritis siswa. Adapun faktor lain yang berpotensi 
mempengaruhi kemampuan berpikir kritis siswa 
yaitu ketiga model pembelajaran yang 
diterapkan. Untuk memudahkan dalam proses 
analisis data, peneliti menggunakan bantuan 
aplikasi IBM SPSS Statistics 26. 

 

III. HASIL DAN PEMBAHASAN 
Penelitian ini menggunakan sampel sebanyak 

112 siswa dengan rincian 28 siswa kelas XI 
MIPA1, 37 siswa kelas XI MIPA 2, dan 39 siswa 
kelas XI MIPA 3. Kelas XI MIPA 1 dengan siswa 
yang menggunakan model pembelajaran 
Contextual Teaching and Learning (CTL), kelas XI 
MIPA 2 dengan siswa yang menggunakan), model 
pembelajaran Problem Based Learning (PBL), dan 
kelas XI MIPA 3 dengan siswa yang menggunakan 
model pembelajaran konvensional. Setelah 
menerapkan tiga model pembelajaran tersebut 
lalu diuji dengan tes.  

Adapun analisis data dengan menggunakan uji 
asumsi klasik sebagai berikut: 
1. Uji Normalitas Data 

 

Tabel 1. Case Processing Summary 
 

 
 
 
 

Tabel 2. Tests of Normality 
 

 

 

 

 
 

Hasil output diatas menjelaskan hasil uji 
apakah sebuah distribusi data dapat dikata-
kan normal ataukah tidak normal, dengan 
mengikuti pedoman pengambilan hipotesis 
berikut ini: pertama jika nilai Sig atau 
signifikansi atau nilai probabilitas < 0,05, 
maka distribusi data tidak normal, kedua Jika 
nilai Sig atau signifikansi atau nilai 
probabilitas > 0,05, maka distribusi data 
normal. Ada dua macam alat uji kenormalan 
distribusi data yang dapat digunakan, 
yaitu:  Kolmogorov-Smirnov dan Shapiro-Wilk 
(Rahayu Kariadinata & Abdurahman, 2012). 
Terlihat bahwa nilai sig model pembelajaran 
PBL dan Konvensional baik pada kolmogorov-
Smirnov dan Shapiro-Wilk semua nilai 
sig adalah > 0,05. Berbeda dengan nilai sig 
pada model pembelajaran CTL yaitu < 0,05. 
Meskipun demikian kesimpulan dari data 
tersebut adalah berdistribusi tidak normal. 

Berdasarkan Output Test of Normality dari 
ketiga metode (Jigsaw, TGT, dan Konven-
sional) nilai Sig dari Kolmogorov-Smirnov 
lebih besar (>) dari 0,05, sedangkan nilai Sig 
dari Shapiro-Wilk metode TGT dan 
Konvensional lebih besar dari 0,05 tetapi 
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metode jigsaw lebih kecil (<) dari 0,05. Karena 
salah satu nilai lebih kecil dari 0,05 maka data 
tersebut berdistribusi tidak normal. 

 

2. Uji Homogenitas Varians 
Pengambilan keputusan homogenitas 

terhadap dua varians kelompok itu homogen 
berdasarkan keputusan berikut:  Jika nilai Sis 
Based on Mean > 0,05, maka variansi data 
homogen, sedangkan Jika nilai Sig Based on 
Mean < 0,05, maka variansi data tidak 
homogen. 

 

Tabel 3. Test of Homogeneity of Variance 
 

 
Levene 
Statistic 

df1 df2 Sig. 

Skor_
KBK 

Based on Mean 4.950 2 109 .009 

Based on 
Median 

4.991 2 109 .008 

Based on 
Median and 
with adjusted df 

4.991 2 105.896 .008 

Based on 
trimmed mean 

5.414 2 109 .006 

 

Pada hasil Test of Homogeneity of Variance 
di atas ada satu alat uji yang digunakan yaitu 
tes Levene. Pada output tersebut terlihat 
bahwa nilai Sig Based on Mean adalah 0,009 
nilai tersebut lebih kecil dari 0,05 (<0,05). Hal 
ini berarti bahwa kedua kelompok data 
memiliki variansi data yang tidak sama (tidak 
homogen).  

 

3. Perumusan Hipotesis 
Setelah tiga syarat uji analisis telah 

terpenuhi maka dapat dilanjutkan dengan uji 
hipotesis. Dalam hal ini menggunakan uji One-
Way Anova karena data terdiri dari tiga varian 
(CTL, PBL, dn Konvensional) (Nabilah et al., 
2020). Uji One-Way Anova ini dilakukan untuk 
mengetahui apakah terdapat perbedaan rata-
rata kemampuan berpikir kritis siswa 
berdasarkan ketiga model pembelajaran. 
Hipotesis dalam penelitian ini yaitu: 
H0: Tidak terdapat perbedaan skor 

kemampuan berpikir kritis antara siswa 
yang menggunakan model pembelajaran 
kooperatif tipe CTL, PBL, dan juga 
Konvensional pada mata pelajaran Akidah 
Akhlak. 

H1: Terdapat perbedaan skor kemampuan 
berpikir kritis antara siswa yang meng-
gunakan model pembelajaran kooperatif 
tipe CTL, PBL, dan Konvensional pada 
mata pelajaran Akidah Akhlak. 

 
 

4. Uji Kruskall-Wallis 
Berdasarkan Output Test of Normality dari 

ketiga model pembelajaran (CTL, PBL, dan 
Konvensional) diperoleh nilai Sig dari 
Kolmogorov-Smirnov dari model pembelaja-
ran PBL dan Konvensional lebih besar (>) dari 
0,05, sedangkan nilai Sig dari Shapiro-Wilk 
model pembelajaran CTL lebih kecil (<) dari 
0,05. Karena salah satu nilai lebih kecil dari 
0,05 maka data tersebut berdistribusi tidak 
normal dan perlu dilakukan pengujian 
hipotesis dengan Statistik Non-Parametrik 
yaitu Uji Kruskall-Wallis. 

 

Tabel 4. Rata-rata Hasil Kemampuan Berpikir 
Kritis 

 

 Model 
Pembelajaran N 

Mean 
Rank 

Skor_K
BK 

CTL 38 55.96 
PBL 37 54.73 
Konvensional 37 58.82 
Total 112  

 

Nilai Mean Rank menunjukan peringkat 
rata-rata masing-masing metode. Dalam kasus 
diatas diketahui bahwa pertama peringkat 
rata-rata model pembelajaran kooperatif tipe 
Konvensional lebih tinggi dari pada peringkat 
rata-rata model pembelajaran tipe CTL dan 
model pembelajaran PBL, kedua peringkat 
rata-rata model pembelajaran CTL lebih tinggi 
dari pada peringkat rata-rata model pem-
belajaran tipe PBL. Selanjutnya untuk melihat 
apakah terdapat perbedaan rata-rata dari 
ketiga metode tersebut maka kita akan 
melihat tampilan output berikut: 

 

Tabel 5. Test Statistics 
 

 Skor_KBK 
Kruskal-Wallis H .314 
df 2 
Asymp. Sig. .855 
a. Kruskal Wallis Test 
b. Grouping Variable: Model Pembelajaran 

 
Nilai sig adalah 0,855, nilai ini lebih kecil 

(>) dari 0,05, sehingga H0 diterima yaitu dapat 
disimpulkan bahwa tidak terdapat perbedaan 
signifikan kemampuan berpikir kritis antara 
siswa pada kelas yang menggunakan model 
pembelajaran model pembelajaran Contextual 
Teaching and Learning (CTL), model 
pembelajaran Problem Based Learning (PBL), 
dan pembelajaran Konvensional model pada 
mata pelajaran Akidah Akhlak di MAS Madani 
Alauddin Gowa. 
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Setelah menganalisis data, maka diperoleh 
rata-rata hasil kemampuan berpikir kritis 
antar siswa yang menggunakan model 
pembelajaran Konvensional lebih tinggi 
daripada siswa yang menggunakan model 
pembelajaran CTL maupun PBL. Adapun 
rinciannya sebagai berikut yaitu: pertama 
rata-rata kemampuan berpikir kritis siswa 
dengan model pembelajaran konvensional 
sebesar 58,82, rata-rata kemampuan berpikir 
kritis siswa dengan model pembelajaran CTL 
sebesar 55,96, sedangkan rata-rata kemam-
puan berpikir kritis siswa dengan model 
pembelajaran sebesar 54,73. 

Hasil tersebut menunjukkan bahwa tidak 
terdapat perbedaan yang signifikan terhadap 
rata-rata kemampuan berpikir kritis antar 
siswa yang menggunakan model pembelaja-
ran konvensional, CTL, maupun PBL sehingga 
guru dianggap mampu melaksanakan setiap 
pembelajaran dengan baik. Faktor yang 
menyebabkan tidak signifikannya perbedaan 
hasil rata-rata kemampuan berpikir siswa 
yaitu: pertama guru melakukan persiapan 
yang sangat baik sebelum memulai pem-
belajaran sehingga setiap model yang 
diterapkan berjalan maksimal. Persiapan yang 
matang dianggap sebagai suatu strategi yang 
baik dalam proses pembelajaran di kelas 
(Simatupang, 2019). Kedua, dalam pelak-
sanaannya guru menerapkan ketiga model 
pembelajaran ini dengan maksimal serta 
memberikan arahan yang tepat sebelum 
memulai pelajaran. Hal ini didukung dengan 
penelitian yang dilakukan oleh (Surya, 2017) 
yang mengemukakan bahwa setiap kegiatan 
dilakukan oleh guru perlu ada kolaborasi 
dengan siswa. Sejalan dengan hal tersebut 
(Murtiani et al., 2012) mengemukakan bahwa 
kolaborasi yang baik mampu membangkitkan 
aktivitas belajar siswa. Ketiga, setelah proses 
belajar selesai guru melakukan refleksi dan 
evaluasi akan materi yang telah dipelajari.  

Dengan demikian, siswa dapat mem-
peroleh gambaran nyata akan keseluruhan 
materi yang dipelajari. Penelitian oleh 
(Panjaitan, 2016) juga mengemukakan bahwa 
hal ini penting karena refleksi akan gambaran 
materi secara umum dapat dikaitkan dengan 
konsep yang relevan dalam kehidupan nyata 
serta mampu memecahkan masalah yang 
dihadapi dalam kehidupan sehari-hari. 

 

 
 

IV. SIMPULAN DAN SARAN 
A. Simpulan 

Keterampilan berpikir kritis sebagai bagian 
dari pengembangan pembelajaran abad 21 
perlu dikembangkan oleh siswa dengan 
bantuan dari guru melalui latihan dan 
pengalaman dalam pembelajaran di kelas. Hal 
ini memerlukan peran guru yang optimal dalam 
pelaksanaan setiap model pembelajaran yang 
digunakan. 

Berdasarkan hasil penelitian maka dapat 
disimpulkan bahwa tidak terdapat perbedaan 
kemampuan berpikir kritis antara siswa pada 
kelas yang menggunakan model pembelajaran 
Contextual Teaching and Learning (CTL) 
dengan nilai rata-rata kemampuan berpikir 
kritis sebesar 55,96 model pembelajaran 
Problem Based Learning (PBL) dengan nilai 
rata-rata kemampuan berpikir kritis sebesar 
54,73, dan pembelajaran Konvensional 
dengan nilai rata-rata kemapuan berpikir 
kritis sebesar 58,82 pada mata pelajaran 
Akidah Akhlak  di MAS Madani Alauddin Gowa 
dengan nilai sig 0,855. Hal ini terjadi karena 
proses pembelajaran pada ketiga kelas 
berlangsung dengan baik serta adanya 
interaksi antara guru dan siswa. 

 

B. Saran 
Kedepannya diharapkan para guru tetap 

maksimal dalam menerapkan setiap model 
pembelajaran yang inovatif sehingga dapat 
memicu semangat peserta didik dalam belajar 
agar konsep pembelajaran abad 21 yang 
memerlukan keterlibatan yang aktif antara 
guru dan siswa dapat terlaksana dengan baik. 
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