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Knowledge Management (KM) is a subject that has aroused the interest of many 
researchers in the last decade, being great part of contributions driven by steps, named 
KM process. Because it is an embracing theme, publications about KM process have 
multidisciplinary contributions and, thus, this research aims to conceptualize this 
process, analyzing the main approach that guides the study of each stage, and also, to 
raise the main publications on the subject, classifying them as to their contribution 
area. To reach these goals, this article is oriented by a theoretical-conceptual research, 
in which 71 articles were studied. The results indicate that the KM process consists of 
four stages: acquisition, storage, distribution, and use of knowledge. In the acquisition 
phase, the studied themes are organizational learning, knowledge inception, creative 
process and knowledge transformation. In the storage phase, the contributions deal 
with a person, an organization and information technology, while in the distribution 
phase the studies concentrate in social contact themes, practice community and 
sharing via information technology. And, finally, in the use phase, we address the form 
of use, dynamic capacity and retrieval and knowledge transformation. 
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Manajemen Pengetahuan (KM) adalah subjek yang telah membangkitkan minat banyak 
peneliti dalam dekade terakhir, karena kontribusinya yang besar didorong oleh 
langkah-langkah yang disebut proses KM. Karena merupakan tema yang merangkul, 
publikasi tentang proses KM memiliki kontribusi multidisiplin dan, oleh karena itu, 
penelitian ini bertujuan untuk mengkonseptualisasikan proses ini, menganalisis 
pendekatan utama yang memandu studi pada setiap tahapan, dan juga, untuk 
mengangkat publikasi utama mengenai subjek tersebut. mengklasifikasikannya 
berdasarkan area kontribusinya. Untuk mencapai tujuan tersebut, artikel ini 
berorientasi pada penelitian teoritis-konseptual, dimana 71 artikel dipelajari. Hasilnya 
menunjukkan bahwa proses KM terdiri dari empat tahap: perolehan, penyimpanan, 
distribusi, dan penggunaan pengetahuan. Pada tahap akuisisi, tema yang dipelajari 
adalah pembelajaran organisasi, permulaan pengetahuan, proses kreatif dan 
transformasi pengetahuan. Pada fase penyimpanan, kontribusi berkaitan dengan 
seseorang, organisasi dan teknologi informasi, sedangkan pada fase distribusi, studi 
berkonsentrasi pada tema kontak sosial, praktik komunitas, dan berbagi melalui 
teknologi informasi. Dan yang terakhir, pada fase penggunaan, kami membahas bentuk 
penggunaan, kapasitas dinamis, pengambilan, dan transformasi pengetahuan. 
 

I. PENDAHULUAN 
Pengetahuan organisasi saat ini dianggap 

sebagai aset yang, meskipun tidak berwujud, 
menghasilkan keunggulan kompetitif bagi 
organisasi. Menurut Grant (1996), keunggulan 
kompetitif dicapai melalui perbaikan ber-
kelanjutan dan inovasi proses dan produk, dan 
pengetahuan adalah sumber daya organisasi 
yang memungkinkan organisasi mengembangkan 
kegiatan perbaikan dan inovasi. Evolusi konsep 
teori perusahaan sendiri menunjukkan adanya 
perubahan paradigma mengenai pentingnya 
pengetahuan. Grant (1996) dan Kogut & Zander 
(1992) berpendapat bahwa evolusi ini berasal 
dari visi di mana profitabilitas dijelaskan 

berdasarkan faktor-faktor produktif yang ada, ke 
visi berdasarkan pengetahuan, yang merupakan 
teori berdasarkan pengetahuan yang dengannya 
keunggulan kompetitif perusahaan dapat dicapai. 
suatu organisasi tunduk pada pengetahuan. 

Meskipun banyak poin sentralnya bukanlah 
hal baru dalam dunia akademis, studi tentang 
Manajemen Pengetahuan (KM) adalah sebuah 
konsep baru, yang dibahas lebih lengkap pada 
tahun 1990an, diperlakukan sebagai sebuah 
proses yang mendorong aliran pengetahuan 
antara individu dan kelompok dalam organisasi. 
organisasi, terdiri dari empat langkah utama: 
akuisisi, penyimpanan, distribusi dan penggu-
naan pengetahuan (Durst & Edvardsson, 2012; 
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Liao et al., 2011; Argote et al., 2003; Cormican & 
O'Sullivan, 2003). 

Tujuan utama artikel ini adalah untuk 
membahas, dari latar belakang teoritis, langkah-
langkah yang membentuk proses KM dalam 
organisasi, dan sebagai tambahan, mengkaji 
aspek-aspek yang berhubungan dengan setiap 
tahapan proses ini dan mengklasifikasikan tema 
utama referensi seputar hal tersebut. perspektif. 
Ada dua perspektif utama studi tentang proses 
KM. Yang pertama, dalam artikel ini disebut 
sebagai aliran berdasarkan pengembangan orga-
nisasi, berfokus pada peningkatan penyimpanan 
pengetahuan dan penggunaan kembali gudang 
pengetahuan (Gonzalez et al., 2014). Dalam 
perspektif ini, KM mengacu pada pengembangan 
metode, alat, teknik, dan nilai-nilai organisasi 
yang mendorong aliran pengetahuan antar 
individu dan pengambilan, pemrosesan, dan 
penggunaan pengetahuan ini dalam kegiatan 
peningkatan dan inovasi (Yang, 2010). Bidang 
penting kedua, yang disebut aliran berbasis 
proses, memiliki minat utama pada studi tentang 
kontribusi Teknologi Informasi (TI) sebagai 
mekanisme untuk dapat merangsang kreativitas 
individu untuk mengembangkan nilai-nilai baru 
dalam bisnis (Teece, 2007). 

Dengan cara ini, organisasi perlu mempersiap-
kan diri secara internal sehingga pengetahuan 
dapat beredar di antara individu dan, sebagai 
tambahan, digunakan dalam tindakan yang 
menghasilkan perbaikan. Dalam konteks ini, 
muncul pertanyaan yang memandu artikel ini: 
“Bagaimana proses manajemen pengetahuan 
dalam organisasi, dengan mempertimbangkan 
perspektif yang ditujukan pada pengembangan 
dan proses organisasi”? Namun: “Apa saja aspek 
utama yang berhubungan dengan setiap fase 
proses KM”? 

 

II. METODE PENELITIAN 
Artikel ini menyajikan penelitian eksplorasi 

untuk menyoroti praktik yang berkaitan dengan 
proses KM, menggunakan metodologi teoritis 
dan konseptual. Tujuan dari metodologi ini 
adalah untuk membangun gambaran umum 
tentang subjek, memberikan dasar untuk pene-
litian masa depan yang berupaya meningkatkan 
konsep yang ada (Forza, 2002). Menurut Miguel 
(2007), tujuan utama survei teoritis-konseptual 
melibatkan pelaksanaan pemodelan konseptual 
untuk memungkinkan identifikasi, pemahaman, 
dan juga pemantauan perkembangan bidang 
pengetahuan tertentu, sehingga meningkatkan 
prospek pekerjaan di masa depan.  

Penelitian ini melakukan survei teoretis yang 
luas untuk menjelaskan langkah-langkah yang 
membentuk proses KM dalam organisasi dan, 
selanjutnya, dilakukan analisis terhadap tujuan 
utama, serta tindakan utama organisasi yang 
melibatkan setiap fase proses KM. Survei dilaku-
kan melalui tinjauan literatur, termasuk artikel-
artikel jurnal besar yang membahas subjek 
manajemen pengetahuan. Pemilihan jurnal yang 
disurvei mempertimbangkan dua faktor: indeks 
JCR jurnal dan tema yang dicakup jurnal. 
Mengenai jurnal yang membahas berbagai isu 
termasuk manajemen pengetahuan, seperti 
manajemen, manajemen operasi dan sistem 
informasi, kami menilai indeks JCR lebih besar 
dari 1,0. 

 

Tabel 1. Jumlah Artikel yang Disurvei per Jurnal 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Penelitian ini difokuskan pada database 

berikut: Elsevier, Emerald, Informs Pubs Online, 
dan Inderscience. Pemilihan database 
mempertimbangkan tema yang diangkat oleh 
jurnal, dalam hal ini informasi dan pengetahuan 
serta ilmu manajerial. Survei juga menemukan 
jurnal-jurnal yang khusus membahas isu-isu 
terkait KM. Kelompok terakhir meliputi: Jurnal 
Manajemen Pengetahuan, Jurnal Internasional 
Manajemen Pengetahuan, dan Jurnal 
Internasional Studi Manajemen Pengetahuan dan 
Jurnal Internasional Studi Manajemen Pengeta-
huan. Dalam jurnal-jurnal ini, kami menggunakan 
kriteria pencarian kata kunci berikut: perolehan 
pengetahuan, penyimpanan pengetahuan, 
distribusi pengetahuan, berbagi pengetahuan, 
pemanfaatan pengetahuan, pembelajaran organi-
sasi, penyerapan pengetahuan, transformasi 
pengetahuan, komunitas praktik, eksploitasi 
pengetahuan, eksplorasi pengetahuan, dan 
dinamika. 
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Gambar 1. Mengilustrasikan Model yang 
Memandu Survei Teoritis-Konseptual Artikel Ini 

 
III. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Karena sifatnya yang tidak berwujud dan 
berhubungan langsung dengan pikiran manusia, 
maka sulit untuk mendefinisikan pengetahuan 
secara tepat. Menurut Kakabadse dkk. (2003), 
istilah “pengetahuan” dan “informasi” digunakan 
secara bergantian, namun ada gunanya untuk 
membedakannya. Rantai pengetahuan merupa-
kan suatu aliran yang terdiri dari data-informasi-
realisasi-tindakan/refleksi-kebijaksanaan. Oleh 
karena itu, pengetahuan dikembangkan melalui 
siklus evolusi. Dari observasi dan pengorgani-
sasian data, dimulailah proses pembelajaran, 
dimana dari data terstruktur diperoleh 
pengetahuan tertentu, yaitu milik seseorang atau 
sekelompok individu. Proses ini diakhiri dengan 
perolehan kebijaksanaan oleh individu, yang 
tumbuh seiring dengan pengalaman. Pada saat 
yang sama, ia memulai proses rutin, yang dimulai 
dengan data tentang konteks spesifik organisasi 
tertentu, dan kemudian praktik tersebut 
mencapai tugas tertentu (Kakabadse et al., 2003). 

Klasifikasi pengetahuan dalam dimensi 
eksplisit dan tacit awalnya dikemukakan oleh 
Polanyi (1967). Bagian eksplisit mengacu pada 
pengetahuan yang diformalkan, dinyatakan 
dalam bentuk data, rumus, spesifikasi, manual 
dan prosedur (Kogut & Zander, 1992). 
Pengetahuan tacit, di sisi lain, didefinisikan oleh 
Polanyi sebagai pengetahuan intuitif dan non-
verbal. Pembelanja (1996) mengemukakan 
bahwa pengetahuan diam-diam paling baik 
didefinisikan sebagai pengetahuan yang belum 
diabstraksi dari praktik. 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gambar 2. Tahapan dan evolusi dimensi 
pengetahuan 

 
Pemahaman mendalam tentang apa yang 

dimaksud dengan pengetahuan diam-diam dan 
eksplisit untuk mengadopsi inisiatif KM 
sangatlah penting. Jika bagian eksplisit dari 
pengetahuan paling dihargai oleh inisiatif ini, 
perusahaan dapat meminimalkan KM pada 
prosedur yang berkaitan dengan sistem infor-
masi. Namun, ketika dua bagian pengetahuan 
tersebut ditangani secara terkoordinasi dan 
digabungkan, organisasi dapat mencapai keung-
gulan kompetitif yang berkelanjutan (Tsoukas, 
1996). Pengetahuan eksplisit dianggap sebagai 
cara terbaik untuk menyampaikan pengetahuan 
(Sveiby, 1997). Namun, fitur ini membuatnya 
rentan untuk ditiru oleh pesaing, yang 
menjadikannya rapuh sebagai satu-satunya 
sumber keunggulan kompetitif organisasi, karena 
tingkat kesesuaiannya rendah (Nelson & Winter, 
1982). Pengetahuan tacit, pada gilirannya, 
bersifat praktis, intrinsik bagi manusia, tidak 
dapat ditransfer dan spesifik terhadap konteks, 
oleh karena itu, formulasi dan komunikasinya 
sulit. Melalui pengetahuan inilah organisasi dapat 
menghasilkan inovasi dan pengetahuan baru 
(Molina et al., 2010; Nelson & Winter, 1982). 
Karena merupakan konsep yang berkaitan erat 
dengan kemampuan manusia untuk melakukan 
tugas, pengetahuan tacit telah digunakan untuk 
mendukung pengaturan kompetensi inti dan 
keterampilan organisasi (Molina et al., 2010; 
Prahalad & Hamel, 1990). 

Tsoukas (1996) menyatakan bahwa kedua 
jenis pengetahuan, tacit dan eksplisit, saling 
terbentuk dan pada dasarnya tidak dapat 
dipisahkan. Secara khusus, penulis berpendapat 
bahwa pengetahuan tacit adalah komponen yang 
terdapat dalam semua pengetahuan dan tidak 
boleh dianalisis secara terpisah. Interaksi antara 
tacit dan eksplisit dapat ditunjukkan dalam 
model penciptaan pengetahuan sebagai “spiral 
pengetahuan”, yang diusulkan oleh Nonaka & 
Takeuchi (1995), yang mengusulkan konversi 
pengetahuan dari keadaan tacit ke eksplisit. 
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1. Manajemen Proses Pengetahuan 

Dalam literatur, pentingnya KM sebagai alat 
untuk mencapai keunggulan kompetitif adalah 
sebuah fakta yang terkonsolidasi. Semua 
organisasi perlu memobilisasi pengetahuan 
mereka untuk mempromosikan dan mendu-
kung strategi mereka, dan KM menunjukkan 
sistem organisasi dan mobilisasi pengetahuan 
yang diperoleh organisasi. Dari sudut pandang 
tinjauan literatur, dimungkinkan untuk mem-
buat daftar model berbeda yang ditujukan 
pada kelompok kontrol (Tabel 2). Model-
model yang berbeda ini menunjukkan 
beragam permasalahan seputar KM. Model-
model tersebut dapat dianalisis dalam dua 
bidang utama. Yang pertama mengacu pada 
KM sebagai subjek terbatas pada lingkup TI. 
Salah satu permasalahan utama TI pada 
kontribusi KM adalah kesulitan dan/atau 
ketidakmungkinan untuk dapat mendaftarkan 
pengetahuan tacit individu, karena menurut 
penulis, tidak mungkin menyerap atau 
memindai isi pikiran manusia dan menyim-
pannya di dalam sebuah basis data (Bhatt, 
2002). 
 

Tabel 2. Model untuk Knowledge 
Management 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

KM harus mencocokkan TI dengan proses 
bisnis, yang merupakan aktivitas yang me-
ngembangkan, menyimpan, dan mentransfer 
pengetahuan, untuk memberikan informasi 
yang diperlukan anggota organisasi untuk 
membuat keputusan yang benar (Pinho et al., 
2012; Hung et al., 2005). Model KM 
berdasarkan TI mengamankan pengetahuan 
dari informasi statis, mengabaikan peran 
individu mengenai proses ini (Sveiby, 1997). 

Keanggotaan berkaitan dengan bagaimana 
perasaan karyawan sebagai anggota suatu 
organisasi, yaitu menjadi bagian dari konteks 
sosial (Pinho et al., 2012; Brown & Duguid, 
2001), secara langsung mengganggu proses 
penyimpanan pengetahuan. Hubungan yang 
berkaitan dengan proses komunikasi dalam 
organisasi berkisar antara sistematis 
(hubungan formal dan antardepartemen) dan 
ad hoc (hubungan informal dan antar 
departemen), serta mengganggu proses 
distribusi pengetahuan (Boh et al., 2013). Jenis 
strategi perusahaan, yang berkisar antara 
reaktif (konservatif dan bertujuan untuk 
mempertahankan status quo organisasi) dan 
inovatif (proaktif dan bertujuan untuk 
meningkatkan hasil organisasi), mengganggu 
proses penggunaan pengetahuan (Holmqvist, 
2004) 

 

2. Akuisisi Pengetahuan 

Akuisisi berkaitan dengan proses intra-
organisasi yang memfasilitasi penciptaan 
pengetahuan tacit dan eksplisit, dimulai dari 
individu dan mengintegrasikan tingkat 
organisasi serta identifikasi dan penyerapan 
informasi dan sumber pengetahuan eksternal 
(Gold et al., 2001; Huber, 1991), oleh karena 
itu, penelitian ini mengasumsikan bahwa 
akuisisi adalah penciptaan pengetahuan 
dalam organisasi melalui proses perolehan, 
dan juga perolehan pengetahuan eksternal, 
yang berasal dari tindakan asosiatif dengan 
organisasi lain, konsultasi bisnis, dan 
universitas. Kelompok referensi pertama yang 
berkaitan dengan perolehan pengetahuan 
memfokuskan perhatiannya pada proses 
pembelajaran. Zollo & Winter (2002) 
menyatakan bahwa proses pembelajaran ber-
tanggung jawab atas dua rangkaian aktivitas 
organisasi: rutinitas operasional, yang 
berkaitan dengan fungsionalitas perusahaan, 
dan kemampuan dinamis yang memungkin-
kan perbaikan (modifikasi rutin). Rutinitas 
adalah pola perilaku stabil yang mencirikan 
reaksi organisasi dari berbagai rangsangan 
internal atau eksternal, sehingga menghasil-
kan dua pola perilaku. Yang pertama 
melibatkan pelaksanaan prosedur yang 
sebelumnya diketahui untuk menghasilkan 
pendapatan bagi organisasi, yaitu mengguna-
kan kemampuan organisasi (Grant, 1996). 
Yang kedua bertujuan untuk menetapkan 
perubahan dalam rutinitas untuk meningkat-
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kan keunggulan kompetitif (Teece et al., 
1997). 

Akumulasi pengalaman adalah proses 
dimana rutinitas organisasi dikembangkan 
dan ditetapkan dalam organisasi dan 
mengumpulkan pengetahuan diam-diam. 
Proses akumulasi pengetahuan yang disebut 
kumulatif ini membuat organisasi mampu 
mengembangkan inovasi, mengusulkan 
kemajuan teknologi (Anand et al., 2010; Teece, 
2007). Kumulatifnya tergantung pada Kapasi-
tas organisasi dalam menyerap pengetahuan, 
yaitu kelompok publikasi kedua yang 
berhubungan dengan proses perolehan. 
Nonaka & Takeuchi (1995) menunjukkan 
bahwa penciptaan terkait langsung dengan 
pengembangan ruang yang mendorong 
interaksi antar individu, yang disebut “ba”, 
termasuk aspek fisik dan virtual organisasi 
yang merangsang penciptaan pengetahuan. 
Bagi penulis, ruang-ruang ini harus menye-
diakan kondisi berbagi pengalaman, artikulasi 
model mental individu melalui dialog, 
sistematisasi pengetahuan dan, akhirnya, 
penggabungan pengetahuan eksplisit. Dengan 
demikian, referensi yang berhubungan dengan 
proses perolehan pengetahuan memberikan 
kontribusinya pada empat isu utama: pem-
belajaran organisasi, proses kreatif individu 
dan kelompok dalam organisasi, transformasi 
pengetahuan organisasi, dan penyerapan 
pengetahuan. 

 
3. Penyimpanan Pengetahuan 

Organisasi menyimpan pengetahuan 
dengan cara yang berbeda. Walsh & Ungson 
(1991) mengidentifikasi lima jenis gudang 
pengetahuan (“bias”). Yang pertama adalah 
individu-individu yang menyusun organisasi, 
yang didasarkan pada pengalaman dan 
pengamatan langsungnya. Budaya mendefi-
nisikan cara berpikir dan merasakan masalah 
yang dilakukan individu. Repositori ketiga 
adalah proses transformasi yang terjadi 
melalui pengembangan, seleksi, dan analisis 
metode kerja baru, yang selanjutnya disosia-
lisasikan. Struktur menyimpan seperangkat 
aturan, hierarki, dan atribut yang menentukan 
model fungsional organisasi. Terakhir, ekologi 
membantu proses berbagi dalam organisasi. 

Lin (2007) juga menjelaskan bahwa 
penyimpanan pengetahuan menyiratkan 
proses konversi yang melibatkan organisasi, 
penataan, penyimpanan dan, akhirnya, 
kombinasi pengetahuan untuk memfasilitasi 

penggunaan di masa depan oleh pihak-pihak 
yang berkepentingan. Oleh karena itu, 
teknologi informasi (TI) muncul sebagai alat 
utama dalam fase ini, menawarkan tiga 
penerapan: (i) pengkodean dan berbagi 
pengetahuan; (ii) pembuatan direktori 
pengetahuan perusahaan; (iii) penciptaan 
jaringan pengetahuan (Alavi & Leidner, 2001). 

Namun, penulis seperti Rowley (2001), 
Thompson & Walsham (2004) dan Huysman & 
Wulf (2006) melemahkan pentingnya TI 
dalam fase retensi pengetahuan. Huysman & 
Wulf (2006) menjelaskan bahwa organisasi 
perlu menciptakan budaya yang mendorong 
berbagi pengetahuan. Menurut Rowley 
(2001), tidak semua pengetahuan tacit harus 
diubah menjadi pengetahuan eksplisit, karena 
kedua jenis pengetahuan ini saling melengkapi 
dan saling bergantung (Gao et al., 2008). 
Rowley (2001, hal. 234) masih merenungkan: 
“Tidak semua pengetahuan diam-diam perlu 
dibuat eksplisit; organisasi perlu mengem-
bangkan pemahaman bersama tentang jenis 
pengetahuan apa yang perlu diartikulasikan 
dan dibagikan. 

 
4. Distribusi Pengetahuan 

Distribusi pengetahuan mengacu pada 
proses dimana informasi baru dari berbagai 
sumber dibagikan dan pada akhirnya dapat 
mendorong terciptanya pengetahuan, 
pemahaman dan informasi baru (Huber, 
1991). Namun, menurut Lee & Yang (2000, 
hal. 790), proses berbagi ini mengharuskan 
organisasi untuk melakukan mobilisasi guna 
menciptakan “lingkungan berbagi”: “Cara 
paling efektif untuk menyebarkan pengeta-
huan dan praktik terbaik adalah melalui 
transfer sistematis. Hal ini untuk menciptakan 
lingkungan berbagi pengetahuan. Levine & 
Prietula (2012) mengidentifikasi empat cara 
untuk dapat mentransfer pengetahuan. Yang 
pertama, disebut pembelajaran mandiri, 
mengacu pada pengetahuan yang diperoleh 
melalui laporan manual perusahaan yang 
berisi informasi yang relevan. Bentuk kedua 
mengacu pada perubahan yang terjadi akibat 
kontak individu perusahaan, dalam perspektif 
kehidupan sosial. Hubungan performatif 
adalah cara ketiga dalam transfer pengeta-
huan dan mencakup pertukaran pengetahuan 
spesifik dalam suatu kelompok, yang berasal 
dari komunitas praktik yang mendominasi 
pengetahuan spesifik dan bahasa yang sama 
(Brown & Duguid 2001; Lave, 1998). Terakhir, 
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bentuk distribusi pengetahuan yang keempat 
didasarkan pada pertukaran yang dilakukan 
suatu organisasi dengan perusahaan lain, 
yaitu pengetahuan eksternal yang diperoleh 
organisasi. Oleh karena itu, bentuk interaksi 
dan distribusi pengetahuan mempertimbang-
kan keadaan diam-diam dan eksplisit. Belajar 
mandiri pada dasarnya didasarkan pada 
distribusi melalui pengetahuan eksplisit. 
Namun, bentuk lain yang disoroti oleh Levine 
dan Prietula mengacu pada pertukaran 
pengetahuan yang diam-diam dan eksplisit 

Pembelajaran mencakup pengetahuan yang 
diperoleh ketika tugas atau proyek dikem-
bangkan oleh individu, juga diperlakukan 
sebagai “praktik terbaik” atau “benchmark 
internal” (Alavi & Leidner, 2001). Setelah 
pembelajaran diperoleh, organisasi harus 
meneliti strategi untuk menjadikan pengeta-
huan ini eksplisit, didefinisikan dengan 
dokumen pengetahuan. (Freeze & Kulkarni 
(2007). Sebagian besar pengetahuan yang 
dikembangkan dimasukkan oleh organisasi 
dalam bentuk kebijakan dan prosedur, yang 
mewakili pengetahuan institusional yang 
diperlukan untuk operasi organisasi yang 
efisien dan konsisten, dalam hal rutinitas 
organisasi yang memungkinkan pembagian 
dan spesialisasi kerja (Dijk et al., 2016; 
Garicano & Wu, 2012; Nelson & Winter, 1982). 

Namun, Brown & Duguid (2001) 
berpendapat bahwa ada perbedaan antara apa 
yang tertulis dan apa yang sebenarnya 
dilakukan individu. Aspek ini disebabkan oleh 
kenyataan bahwa praktik dan prosedur ini 
tidak hanya mengacu pada distribusi 
pengetahuan eksplisit. Freeze & Kulkarni 
(2007) dan Gao dkk. (2008) menjelaskan 
bahwa terdapat sebuah kontinum di mana 
sebagian pengetahuan tacit diubah menjadi 
eksplisit. Di antara kedua ekstrem ini terdapat 
domain pengetahuan yang oleh penulis 
disebut sebagai pengetahuan implisit atau 
tacit yang berpotensi menerima penjelasan, 
namun juga masih tertanam hanya pada 
keahlian individu, yang didominasi oleh 
kelompok atau komunitas. 

Dalam perspektif ini, komunitas praktik 
(CoP) adalah contoh kelompok yang individu-
nya melakukan pertukaran pengetahuan 
secara intens. Istilah ini diterapkan secara 
inovatif oleh Wenger dan Lave (Lave, 1998), 
yang menyoroti pentingnya berbagi informasi 
dalam kelompok sebagai sarana untuk 
menghasilkan pembelajaran informal, yang 

menyebar secara internal atau melintasi 
batas-batas kelompok. Konsep CoP dikem-
bangkan di tingkat organisasi oleh Brown & 
Duguid (2001) untuk memfasilitasi proses 
pembelajaran, penyebaran pengetahuan, dan 
pembentukan identitas dalam kelompok 
organisasi. Kelompok-kelompok ini mengem-
bangkan identitas umum dan konteks sosial 
yang membantu dalam proses berbagi. 

 
5. Penggunaan Pengetahuan 

Walsh & Ungson (1991) menyebut 
penggunaan pengetahuan sebagai proses 
pengambilan, yang memanifestasikan dirinya 
dalam dua tingkat. Yang pertama, disebut 
otomatis, mengacu pada pengambilan infor-
masi melalui rutinitas, dengan menggunakan 
prosedur, struktur, dan budaya yang dimiliki 
bersama di antara individu-individu di tempat 
kerja mereka. Yang kedua, disebut terkontrol, 
dicapai melalui perubahan jalur retensi yang 
diuraikan dalam proses retensi. Karena 
pengambilan informasi yang berasal dari fase 
transformasi ekologi – struktur – bersifat 
otomatis, satu-satunya cara untuk memantau 
pengambilan informasi adalah melalui desain 
ulang elemen penyimpanan ini. 

Penggunaannya didasarkan pada cara 
aktivitas secara historis dikembangkan dalam 
organisasi, namun ketika kompleksitas tugas 
meningkat, penggunaan harus disesuaikan 
untuk merespons situasi baru. Proses ini 
memerlukan upaya interaktif antara peneli-
tian dan evaluasi pengetahuan dan melibatkan 
dua fase utama. Yang pertama adalah “ruang 
penelitian”, yaitu upaya mengejar ilmu 
pengetahuan. Dari fase penelitian ini dikem-
bangkan serangkaian solusi yang merupakan 
fase kedua, di mana alternatif harus dipilih 
melalui proses evaluasi (Carlile & Rebentisch, 
2003). 

Dengan demikian, referensi yang berhubu-
ngan dengan penggunaan pengetahuan dapat 
dibagi menjadi tiga kelompok sesuai dengan 
penekanan pendekatannya. Kelompok per-
tama menekankan bagaimana menggunakan 
pengetahuan, yaitu jika perusahaan meng-
gunakan pendekatan pengetahuan eksploratif 
atau eksploitasi; kelompok kedua membahas 
kemampuan dinamis perusahaan untuk 
membangun kembali keterampilannya dalam 
proses pembelajaran; dan yang ketiga 
berkaitan dengan proses pengambilan dan 
transformasi pengetahuan ini dalam 
organisasi. 
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Table 3. Artikel yang berkaitan dengan 
penggunaan pengetahuan 

 
 
 
 
 
 

 
IV. SIMPULAN DAN SARAN 

A. Simpulan 
TI harus dipahami sebagai alat pendukung 

KM. Oleh karena itu, organisasi harus 
berupaya membangun lingkungan organisasi 
yang mendorong peningkatan berkelanjutan 
individu, pertukaran pengetahuan, dan me-
rangsang proses coba-coba, yang mendorong 
penggunaan pengetahuan. TI harus bertindak 
sebagai mekanisme yang memfasilitasi proses 
penyimpanan dan distribusi pengetahuan, 
meningkatkan aliran informasi antar individu, 
dan membantu dalam penyimpanan dan 
pelembagaan pengetahuan. Untuk memper-
dalam karakterisasi proses KM, artikel ini 
mendefinisikannya melalui empat tahap: 
perolehan, penyimpanan, distribusi, dan peng-
gunaan pengetahuan. Karena ini merupakan 
proses multidisiplin yang besar, setiap 
langkah KM dapat dipelajari dari perspektif 
yang berbeda. Kerangka teori artikel ini 
mengangkat pendekatan utama yang menam-
pilkan empat tahapan proses KM, dengan 
mencantumkan artikel-artikel utama yang 
terkait. 

Karena merupakan tema yang besar dan 
multidisiplin, masing-masing tahapan proses 
KM ini terdiri dari beberapa tema. Artikel ini 
mencapai tujuannya untuk mendefinisikan 
proses KM, mengkonseptualisasikan tahapan-
nya, dan juga mengidentifikasi faktor dan 
aspek utama yang berhubungan dengan setiap 
langkah tersebut. Awalnya, penelitian 
mengidentifikasi pendekatan utama yang 
mendukung model KM. Dapat disimpulkan 
bahwa model KM berpedoman pada dua ciri 
utama yang disebut “soft track” atau model 
yang berkaitan dengan pengembangan 
organisasi, mengenai budaya dan struktur 
organisasi, pengembangan keterampilan, dan 
organisasi kerja. Di sisi lain, terdapat model 
tipe “hard track”, yaitu model yang 
berorientasi pada alat TI yang berupaya 
memfasilitasi proses penyimpanan dan 
distribusi pengetahuan. 

Mengenai proses KM itu sendiri, penelitian 
ini telah mengidentifikasi empat fase spesifik: 
akuisisi, penyimpanan, distribusi, dan juga 
penggunaan pengetahuan. Untuk setiap fase 
kami mengidentifikasi faktor-faktor yang 
mempengaruhi penelitian. Dalam hal per-
olehan pengetahuan, disimpulkan bahwa ada 
empat tema yang dibahas: pembelajaran 
organisasi, penyerapan pengetahuan, proses 
kreatif, dan transformasi pengetahuan. 
Penyimpanan pengetahuan dipelajari seputar 
individu, organisasi, dan teknologi informasi. 
Distribusi pengetahuan, pada gilirannya, 
dianalisis dari perspektif kontak sosial, 
komunitas praktik, dan berbagi melalui TI. 
Terakhir, penggunaan pengetahuan mencakup 
bentuk penggunaan pengetahuan (eksploitasi 
atau eksplorasi), kemampuan dinamis, serta 
transformasi dan pengambilan pengetahuan. 

 

B. Saran 
Pembahasan terkait penelitian ini masih 

sangat terbatas dan membutuhkan banyak 
masukan, saran untuk penulis selanjutnya 
adalah mengkaji lebih dalam dan secara 
komprehensif tentang Proses Manajemen 
Pengetahuan dalam Pendidikan: Sebuah 
Penelitian Teoritis-Konseptual. 
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