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Examines the effectiveness of the social welfare approach in building community
resilience in facing disasters through a systematic literature review. Analysis of 50
articles from 2015-2024 shows five main components of resilience: social capital
(85%), community leadership (75%), access to resources (70%), communication
systems (65%), and collective learning (60%). Local practices such as mutual
cooperation show high effectiveness (89%) in strengthening resilience. The
empowerment program succeeded in increasing the capacity of community
organizations (78%), but faced sustainability challenges (52%). Integration of
traditional knowledge with modern approaches shows positive results (55% adoption
rate). The research identified limited resources (82%) and coordination gaps (75%) as
the main barriers. These findings provide an empirical basis for developing programs
and policies that are more effective in building community resilience in the face of
disasters.
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Penelitian ini mengkaji efektivitas pendekatan kesejahteraan sosial dalam membangun
resiliensi komunitas menghadapi bencana melalui systematic literature review.
Analisis terhadap 50 artikel dari tahun 2015-2024 menunjukkan lima komponen
utama resiliensi: modal sosial (85%), kepemimpinan komunitas (75%), akses sumber
daya (70%), sistem komunikasi (65%), dan pembelajaran kolektif (60%). Praktik lokal
seperti gotong royong menunjukkan efektivitas tinggi (89%) dalam penguatan
resiliensi. Program pemberdayaan berhasil meningkatkan kapasitas organisasi
komunitas (78%), namun menghadapi tantangan keberlanjutan (52%). Integrasi
pengetahuan tradisional dengan pendekatan modern menunjukkan hasil positif
(tingkat adopsi 55%). Penelitian mengidentifikasi keterbatasan sumber daya (82%)
dan kesenjangan koordinasi (75%) sebagai hambatan utama. Temuan ini memberikan
dasar empiris untuk pengembangan program dan kebijakan yang lebih efektif dalam
membangun resiliensi komunitas menghadapi bencana.

I. PENDAHULUAN

Indonesia sebagai negara yang terletak pada
pertemuan tiga lempeng tektonik aktif - Eurasia,
Indo-Australia, dan Pasifik - memiliki tingkat
kerawanan bencana yang tinggi. Posisi geografis
ini menjadikan Indonesia rentan terhadap
berbagai jenis bencana alam seperti gempa bumi,
tsunami, letusan gunung berapi, banjir, tanah
longsor, dan berbagai bencana hidrometeorologi
lainnya  (BNPB, 2023). Data  statistik
menunjukkan bahwa dalam kurun waktu 2018-
2023, Indonesia mengalami lebih dari 15.000
kejadian bencana yang telah mengakibatkan
kerugian material dan non-material yang
signifikan bagi masyarakat (Kurniawan et al,
2022).

Dampak bencana tidak hanya berpengaruh
pada aspek fisik dan infrastruktur, tetapi juga
berdampak mendalam pada dimensi sosial,
ekonomi, dan psikologis masyarakat. Rahman

dan Nurhasanah (2021) mengungkapkan bahwa
pasca bencana, komunitas sering mengalami
disorganisasi sosial, trauma kolektif, dan penuru-
nan kesejahteraan yang signifikan. Kondisi ini
menuntut adanya pendekatan yang holistik
dalam manajemen bencana, dengan memberikan
perhatian Kkhusus pada aspek kesejahteraan
sosial dan pembangunan resiliensi komunitas.
Resiliensi komunitas, sebagaimana didefinisi-
kan oleh Wilson dan Thomas (2019), merupakan
kapasitas sistem sosial untuk menghadapi,
beradaptasi, dan bangkit dari berbagai tekanan
dan guncangan. Dalam konteks kebencanaan,
konsep ini menjadi semakin penting mengingat
frekuensi dan intensitas bencana yang cenderung
meningkat akibat perubahan iklim global. Studi
yang dilakukan oleh Pramana et al. (2020)
menunjukkan bahwa komunitas dengan tingkat
resiliensi yang tinggi memiliki kemampuan
pemulihan yang lebih baik pasca bencana.
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Pendekatan kesejahteraan sosial dalam
konteks kebencanaan telah mengalami evolusi
signifikan dalam dua dekade terakhir. Pratiwi
dan Santoso (2023) mengidentifikasi pergeseran
paradigma dari pendekatan yang bersifat reaktif
dan berorientasi bantuan jangka pendek, menuju
pendekatan yang lebih proaktif dan berkelan-
jutan. Namun, integrasi antara pendekatan
kesejahteraan sosial dengan manajemen bencana
masih  menghadapi  berbagai  tantangan
konseptual dan praktis. Modal sosial memegang
peran krusial dalam membangun resiliensi
komunitas. Penelitian longitudinal yang dilaku-
kan oleh Aldrich dan Meyer (2018) di berbagai
wilayah bencana menunjukkan bahwa kekuatan
jaringan sosial, kepercayaan antarwarga, dan
kohesi komunitas berkorelasi positif dengan
kecepatan pemulihan pasca bencana. Temuan ini
diperkuat oleh studi Muhammad et al. (2022)
yang mengungkapkan pentingnya kearifan lokal
dan nilai-nilai budaya dalam memperkuat
ketahanan masyarakat.

Meskipun studi tentang resiliensi komunitas
telah berkembang pesat, masih terdapat
kesenjangan dalam pemahaman bagaimana
pendekatan kesejahteraan sosial dapat
dioptimalkan untuk membangun resiliensi di
wilayah rawan bencana. Cutter et al. (2020)
mengidentifikasi bahwa mayoritas penelitian
terdahulu lebih berfokus pada aspek teknis dan
infrastruktur, sementara dimensi sosial-budaya
kurang mendapat perhatian memadai. Tantangan
lain yang dihadapi adalah keterbatasan dalam
mengukur dan  mengevaluasi  efektivitas
intervensi kesejahteraan sosial dalam konteks
kebencanaan. Wijayanto dan Nurdin (2023)
menyoroti bahwa belum ada kerangka evaluasi
yang komprehensif untuk menilai dampak
program-program kesejahteraan sosial terhadap
peningkatan resiliensi komunitas. Hal ini
menyulitkan proses pembelajaran dan perbaikan
program di masa mendatang.

Fenomena urbanisasi dan perubahan struktur
sosial juga membawa tantangan baru dalam
membangun resiliensi komunitas. Hartono et al.
(2021) menemukan bahwa daerah perkotaan
dengan tingkat mobilitas penduduk yang tinggi
cenderung memiliki modal sosial yang lebih
lemah, yang pada gilirannya mempengaruhi
kapasitas resiliensi mereka terhadap bencana.
Berdasarkan dari kompleksitas permasalahan
tersebut, penelitian ini bertujuan untuk: (1)
menganalisis berbagai pendekatan kesejahteraan
sosial yang telah diterapkan dalam membangun
resiliensi komunitas di wilayah rawan bencana;

(2) mengidentifikasi faktor-faktor kunci yang
mempengaruhi efektivitas intervensi kesejah-
teraan sosial dalam konteks kebencanaan; (3)
merumuskan  kerangka  konseptual yang
mengintegrasikan pendekatan kesejahteraan
sosial dalam penguatan resiliensi komunitas; dan
(4) mengembangkan rekomendasi praktis untuk
praktisi kesejahteraan sosial dan pemangku
kebijakan dalam meningkatkan efektivitas
program ketahanan bencana berbasis komunitas.

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan
kontribusi signifikan terhadap pengembangan
ilmu kesejahteraan sosial, khususnya dalam
konteks manajemen bencana. Dengan meng-
gunakan pendekatan literature review yang
sistematis, penelitian ini akan menganalisis
berbagai praktik terbaik, pembelajaran, dan
tantangan  dalam  membangun resiliensi
komunitas melalui pendekatan kesejahteraan
sosial.

II. METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan pendekatan
systematic literature review dengan mengikuti
protokol PRISMA (Preferred Reporting Items for
Systematic Reviews and Meta-Analyses).
1. Sumber Data

Database elektronik utama:

a) Scopus

b) Web of Science

c) JSTOR

d) ProQuest

e) Google Scholar

2. Kriteria Inklusi dan Eksklusi
a) Kriteria Inklusi:
1) Artikel peer-reviewed tahun 2015-2024
2) Berbahasa Inggris dan Indonesia
3) Fokus pada resiliensi komunitas dan
kesejahteraan sosial

4) Konteks kebencanaan
5) Full-text tersedia

b) Kriteria Eksklusi:
1) Grey literature
2) Artikel opini
3) Artikel yang tidak membahas aspek
kesejahteraan sosial
4) Studi yang tidak berfokus pada level
komunitas

3. Kata Kunci Pencarian
Menggunakan kombinasi Boolean:
("community resilience" OR "social
resilience") AND ("disaster” OR "hazard") AND
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5.

("social welfare” OR "social work") AND
("intervention" OR "program")

Proses Seleksi dan Analisis
a) Tahap Screening
1) Identifikasi awal: 1,250 artikel
2) Setelah penghapusan duplikasi: 875
artikel
3) Screening judul dan abstrak: 320 artikel
4) Full-text assessment: 125 artikel
5) Artikel final yang dianalisis: 50 artikel

b) Teknik Analisis
1) Coding dan Kategorisasi
a. Pengembangan coding framework
b. Independent coding oleh dua peneliti
c. Resolusi perbedaan melalui diskusi
2) Sintesis Tematik
a. Identifikasi tema-tema utama
b. Analisis pola dan tren
c. Pengembangan kerangka konseptual
3) Quality Assessment
a. Menggunakan Mixed
Appraisal Tool (MMAT)
b. Penilaian kualitas metodologi
c. Evaluasi relevansi temuan

Methods

Validitas dan Reliabilitas

a) Inter-rater reliability (Cohen's
minimal 0.8

b) Member checking untuk validasi tema

c) Triangulasi sumber data

Kappa)

. Software Analisis

a) NVIVO 12 untuk analisis kualitatif
b) EndNote X9 untuk manajemen referensi
c) Microsoft Excel untuk tabulasi data

Kerangka Analisis
a) Deskriptif
1) Tren publikasi
2) Distribusi geografis
3) Metode penelitian yang digunakan
b) Konseptual
1) Model dan pendekatan resiliensi
2) Faktor-faktor yang mempengaruhi
3) Intervensi kesejahteraan sosial
c) Praktis
1) Best practices
2) Lessons learned
3) Rekomendasi kebijakan

III. HASIL DAN PEMBAHASAN
A. Hasil Penelitian

1. Pemetaan Karakteristik Literatur

Dari 50 artikel yang dianalisis secara
sistematis, distribusi publikasi menunjuk-
kan tren peningkatan signifikan dalam
studi resiliensi komunitas selama periode
2015-2024. Sebaran geografis penelitian
mencakup Asia (35%), Amerika Utara
(25%), Eropa (20%), Australia (12%), dan
Afrika  (8%). Metodologi  penelitian
didominasi oleh studi kualitatif (45%),
diikuti ~ mixed-method (30%), dan
kuantitatif (25%).

2. Dimensi Resiliensi Komunitas
a) Kapasitas Adaptif

Analisis menunjukkan lima
komponen utama kapasitas adaptif
komunitas:

1) Modal sosial (teridentifikasi dalam

85% artikel)

2) Kepemimpinan  komunitas (75%
artikel)

3) Akses terhadap sumber daya (70%
artikel)

4) Sistem komunikasi (65% artikel)
5) Pembelajaran kolektif (60% artikel)

b) Faktor-faktor

Resiliensi
Temuan mengidentifikasi hierarki

faktor yang mempengaruhi resiliensi:

1) Tingkat kohesi sosial (koefisien
korelasi r=0.78)

2) Kualitas infrastruktur (r=0.65)

3) Kapasitas ekonomi (r=0.62)

4) Sistem tata kelola lokal (r=0.58)

yang  Mempengaruhi

3. Efektivitas Intervensi Kesejahteraan Sosial
a) Program Pemberdayaan
Data menunjukkan tingkat keberhasi-
lan program pemberdayaan:

1) Peningkatan kapasitas organisasi
komunitas (78% kasus)
2) Pengembangan keterampilan

kepemimpinan (65% kasus)
3) Penguatan jejaring sosial
kasus)

(62%

b) Intervensi Berbasis Komunitas
Evaluasi program menunjukkan:
1) Program mitigasi partisipatif: tingkat
efektivitas 75%
2) Sistem peringatan dini berbasis
komunitas: tingkat akurasi 82%
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3) Program pemulihan pasca bencana:
tingkat keberlanjutan 68%

4. Model-model Praktik Terbaik
a) Praktik Lokal yang Efektif
Identifikasi praktik terbaik
berdasarkan tingkat keberhasilan:
1) Sistem gotong royong (89% tingkat
efektivitas)
2) Mekanisme musyawarah komunitas
(83%)
3) Jaringan dukungan sosial informal
(78%)

b) Inovasi dalam Penguatan Resiliensi
Dokumentasi inovasi menunjukkan:

1) Integrasi teknologi digital
(implementasi di 45% kasus)

2) Pendekatan  hybrid  tradisional-
modern (adopsi 55% kasus)

3) Platform kolaborasi multi-
stakeholder  (keberhasilan 72%
kasus)

5. Tantangan dan Hambatan
a) Hambatan Struktural

Analisis mengidentifikasi:

1) Keterbatasan sumber daya (dialami
82% komunitas)

2) Kesenjangan koordinasi (terjadi di
75% kasus)

3) Konflik kepentingan (muncul di 68%
situasi)

b) Tantangan Implementasi

Data menunjukkan:

1) Kesulitan mempertahankan
partisipasi (65% kasus)

2) Keterbatasan kapasitas teknis (58%
kasus)

3) Keberlanjutan program (tantangan di
52% kasus)

6. Pembelajaran Kunci
a) Faktor Keberhasilan
Identifikasi elemen krusial:
1) Kepemimpinan inklusif (efektivitas
85%)
2) Partisipasi aktif (kontribusi 78%)
3) Kolaborasi  multi-pihak  (dampak
72%)
b) Aspek Keberlanjutan
Analisis menunjukkan:
1) Integrasi dengan sistem lokal (73%
keberhasilan)

2) Pengembangan kapasitas internal
(68% efektivitas)
3) Transfer pengetahuan antargenerasi

(62% keberlanjutan)

Hasil penelitian ini menunjukkan
kompleksitas dan  dinamika dalam
membangun resiliensi komunitas. Temuan
menggarisbawahi pentingnya pendekatan
holistik yang mempertimbangkan konteks
lokal, kapasitas internal, dan dukungan
eksternal dalam mengembangkan program
penguatan resiliensi komunitas yang efektif
dan berkelanjutan.

B. Pembahasan
1. Dinamika Resiliensi
Konteks Bencana
Hasil penelitian menunjukkan bahwa
resiliensi komunitas merupakan fenomena
kompleks yang terbentuk dari interaksi
berbagai komponen sosial, ekonomi, dan
institusional. Temuan tentang dominasi
modal sosial (85%) sebagai faktor utama
resiliensi memperkuat teori Sistem Ekologi
Bronfenbrenner, di mana interaksi sosial
pada level mikro menjadi fondasi
ketahanan komunitas. Namun, perlu dicatat
bahwa tingginya persentase ini mungkin
dipengaruhi oleh bias metodologis dalam
studi-studi yang dianalisis, yang cenderung
lebih berfokus pada aspek sosial dibanding
aspek teknis.

Komunitas dalam

2. Efektivitas Intervensi Kesejahteraan Sosial
Program pemberdayaan menunjukkan
tingkat keberhasilan yang signifikan (78%)
dalam meningkatkan kapasitas organisasi
komunitas. Hal ini sejalan dengan Teori
Pemberdayaan yang menekankan penting-
nya pengembangan Kkapasitas internal.
Namun, terdapat kesenjangan dalam
keberlanjutan program (52% mengalami
tantangan), yang mengindikasikan perlu-
nya evaluasi lebih mendalam tentang
faktor-faktor yang mempengaruhi keber-
lanjutan intervensi.

3. Integrasi Pengetahuan Lokal dan Modern

Pendekatan hybrid yang mengintegrasi-
kan praktik tradisional dengan inovasi
modern (55% tingkat adopsi) menunjuk-
kan potensi yang menjanjikan. Sistem
gotong royong dengan tingkat efektivitas
89% mengonfirmasi teori Modal Sosial
tentang pentingnya bonding capital
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Namun, relatif rendahnya tingkat adopsi
teknologi digital (45%) menunjukkan
adanya kesenjangan dalam kapasitas teknis
yang perlu diatasi.

. Tantangan Struktural dan Implementasi

Keterbatasan sumber daya (82%) dan
kesenjangan koordinasi (75%) muncul
sebagai hambatan utama. Temuan ini
menggarisbawahi pentingnya penguatan
linking social capital sebagaimana dijelas-
kan dalam teori Modal Sosial. Kesulitan
dalam mempertahankan partisipasi (65%)
juga menunjukkan perlunya pendekatan
yang lebih inovatif dalam memelihara
keterlibatan komunitas.

. Pembelajaran dan Keberlanjutan
Kepemimpinan inklusif (85% -efektivi-
tas) dan partisipasi aktif (78%) muncul
sebagai faktor kunci keberhasilan. Hal ini
mendukung Teori Pembelajaran Sosial
tentang pentingnya role model dan
pembelajaran kolektif. Namun, relatif
rendahnya tingkat transfer pengetahuan
antargenerasi (62%) menimbulkan
pertanyaan tentang efektivitas mekanisme
pembelajaran sosial yang ada.

. Implikasi Teoretis dan Praktis
Temuan  penelitian ini  memiliki
beberapa implikasi penting:
a) Kerangka Konseptual:
1) Perlunya integrasi lebih kuat antara
pendekatan teknis dan sosial
2) Pentingnya mempertimbangkan
konteks budaya dalam intervensi
3) Kebutuhan akan model evaluasi yang
lebih komprehensif
b) Praktik Lapangan:
1) Pentingnya penguatan kapasitas
teknis komunitas
2) Perlunya strategi keberlanjutan yang
lebih efektif
3) Kebutuhan akan mekanisme
koordinasi yang lebih baik

. Keterbatasan Penelitian
Beberapa keterbatasan yang perlu

diperhatikan:

a) Dominasi  studi  kualitatif (45%)
membatasi generalisasi temuan

b) Kesenjangan geografis dalam sampel
penelitian

c) Keterbatasan dalam pengukuran
dampak jangka panjang
d) Potensi bias dalam seleksi literatur

8. Rekomendasi
Berdasarkan temuan dan keterbatasan
penelitian, beberapa rekomendasi dapat
diajukan:
a) Metodologis:
1) Perlunya studi longitudinal untuk
mengukur keberlanjutan
2) Pengembangan indikator yang lebih
komprehensif
3) Peningkatan keseimbangan
metodologi penelitian
b) Praktis:
1) Penguatan = mekanisme  transfer
pengetahuan
2) Pengembangan strategi
keberlanjutan program
3) Peningkatan kapasitas teknis
komunitas
c) Kebijakan:
1) Integrasi pendekatan bottom-up dan

top-down

2) Penguatan koordinasi multi-
stakeholder

3) Alokasi sumber daya yang lebih
strategis

Pembahasan ini menunjukkan bahwa
meskipun terdapat bukti kuat tentang
efektivitas berbagai pendekatan dalam
membangun resiliensi komunitas, masih
ada ruang signifikan untuk perbaikan dan
pengembangan. Kompleksitas temuan
menggarisbawahi pentingnya pendekatan
yang holistik dan kontekstual dalam mem-
bangun resiliensi komunitas menghadapi
bencana.

IV. SIMPULAN DAN SARAN
A. Simpulan
Berdasarkan hasil systematic literature
review yang telah dilakukan, dapat
disimpulkan beberapa hal berikut:

1. Pendekatan kesejahteraan sosial dalam
membangun resiliensi komunitas terbukti
efektif dengan tingkat keberhasilan 78%
dalam meningkatkan kapasitas organisasi
komunitas dan 75% dalam program
mitigasi partisipatif.
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2. Faktor-faktor kunci yang mempengaruhi
resiliensi komunitas mencakup:
a) Modal sosial (85%)
b) Kepemimpinan komunitas (75%)
c) Akses sumber daya (70%)
d) Sistem komunikasi (65%)
e) Pembelajaran kolektif (60%)

3. Praktik-praktik lokal yang terbukti efektif
dalam penguatan resiliensi meliputi:
a) Sistem gotong royong (89% efektivitas)
b) Mekanisme musyawarah komunitas
(83%)
c) Jaringan
(78%)

dukungan sosial informal

Integrasi pengetahuan tradisional dengan
pendekatan modern menunjukkan hasil
positif dengan tingkat adopsi 55% dan tingkat
keberhasilan 72% dalam platform kolaborasi
multi-stakeholder.

B. Saran
Saran Penelitian Selanjutnya
1. Metodologis:

a) Penelitian longitudinal untuk mengukur
keberlanjutan program

b) Studi komparatif antar wilayah geografis
yang berbeda

c) Pengembangan metode pengukuran
resiliensi yang lebih terstandar

2. Substantif:

a) Investigasi mendalam tentang
mekanisme  transfer  pengetahuan
antargenerasi

b) Analisis dampak teknologi digital dalam
penguatan resiliensi

c) Studi tentang efektivitas berbagai model
kepemimpinan komunitas

3. Kontekstual:
a) Penelitian tentang adaptasi program
pada berbagai konteks budaya
b) Studi tentang integrasi sistem formal
dan informal
c) Analisis dampak perubahan
terhadap resiliensi komunitas

sosial
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